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Для того, чтобы можно было оценить,
насколько отечественные нормативы,

регулирующие регистрацию и использование
пестицидов (средств защиты растений, СЗР) в
Украине, соответствуют требованиям
Европейского Союза (ЕС), прежде всего,
необходимо кратко рассмотреть, каким обра-
зом в странах ЕС происходит утверждение
действующих веществ (ДВ) СЗР, какие норма-
тивы регулируют и позволяют оценить потреб-
ление остатков ДВ СЗР человеком, каким
образом в странах ЕС устанавливаются макси-
мальные пределы остатков в пищевых продук-
тах и стандарты качества питьевой воды, а
также какие нормативы и каким образом
используются для защиты профессиональных
операторов, сельскохозяйственных рабочих,
садоводов-любителей и местных жителей от
вредного действия СЗР при их применении. 

Постановление Комиссии (ЕС) №1107/2009
о размещении СЗР на рынке [1] предусматри-
вает, что для утверждения действующего
вещества (AS, ДВ) СЗР досье должно содер-
жать информацию, необходимую для установ-
ления величин допустимого суточного потреб-
ления ДВ (ADI, ДСП), допустимого  уровня
воздействия  ДВ на оператора (AOEL, ДУВО) и
острой референс дозы ДВ (ARfD, ОРД), т.е.
информацию для установления нормативов,
которые должны выполнять функцию пред-
отвращения неблагоприятного воздействия
ДВ СЗР на здоровье человека.  

При установлении значений этих нормати-
вов соответствующий запас надежности не
менее 100 должен быть обеспечен с учетом
типа и тяжести неблагоприятных воздействий
и уязвимости конкретных групп населения. В
случае оценки  неблагоприятных воздействий

особой важности, например, связанных с  раз-
витием нейротоксических или иммунотокси-
ческих эффектов, увеличенные  запасы надеж-
ности должны приниматься во внимание и
использоваться в случае необходимости. 

При установлении величин ОРД и ДСП
используют следующие вспомогательные
величины (параметры): недействующий  уровень
неблагоприятного воздействия (NOAEL, НУНВ)
и недействующие концентрации/уровень воз-
действия  (NOEC/ NOEL, НКВ/НУВ) [2].

В процессе установления величины ДУВО
используют следующие вспомогательные
величины (параметры): наименьший дей-
ствующий  уровень  неблагоприятного воздей-
ствия (LOAEL, НДУНВ) и недействующий
уровень неблагоприятного воздействия
(NOAEL, НУНВ) [2, 3].

Для оценки потребления количеств ДВ СЗР
человеком с пищевыми продуктами и водой в
странах ЕС используются следующие норма-
тивы: максимальный предел остатка (MRL,
МПO) [4] и cтандарты качества воды, предна-
значенной для потребления людьми [5].
Аббревиатура  MRL  означает либо максималь-
ный предел (limit),  либо максимальный уро-
вень (level) остатка ДВ СЗР в пищевом продук-
те или корме для  животных. В странах ЕС
используется как словосочетание «максималь-
ный предел», так и «максимальный уровень». 

МПО представляет собой законно разре-
шенную   или признанную  приемлемой   мак-
симальную концентрацию остатка ДВ СЗР
в/или на  пищевом продукте, или корме для
животных, как это  установлено Кодексом
Алиментариус или национальным регулирую-
щим органом. Эта величина обычно выражает-
ся в миллиграммах остатка ДВ СЗР на кило-
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грамм свежей массы пищевого продукта или
сухого корма для животных [2].  

В соответствии с Директивой 98/83 ЕС [5]
для ДВ СЗР установлены следующие величи-
ны  химических параметров стандартов каче-
ства питьевой воды: 0,1 мкг/л для содержания
отдельного (одного) ДВ пестицида и 0,5 мкг/л
для общего содержания ДВ пестицидов, опре-
деленных в процессе мониторинга.  Термин
„пестициды”  в этом случае означает:  органи-
ческие инсектициды,  органические гербици-
ды,  органические фунгициды, органические
нематоциды, органические акарициды, орга-
нические альгициды, органические роденти-
циды,  органические слимициды,  родствен-
ные продукты (среди них регуляторы роста) и
их метаболиты, продукты реакции и распада.

В странах ЕС МПО в  пищевом продукте
устанавливают на основании проведения
контролируемых полевых испытаний, в кото-
рых соблюдается Надлежащая Сельскохозяй-
ственная Практика (GAP, НСП) и Надлежа-
щая Практика Защиты Растений (GPPP, НПЗР)
[6]. При использовании СЗР НСП включает в
себя официально рекомендованное или
национально разрешенное использование СЗР
в реальных условиях, необходимых для эффек-
тивного и надежного контроля  вредителей и
сорняков. НСП включает в себя использова-
ние ряда норм расхода  СЗР вплоть до самого
высокого разрешенного использования, при-
меняемого таким образом, при котором опре-
деляемый  остаток является наименьшим
практическим количеством.                                    

Устанавливаемые МПО не должны  пред-
ставлять  неприемлемого риска для здоровья
человека. На практике при установлении этих
пределов также учитываются  требования меж-
дународной торговли пищевыми  продуктами.
Минимальное количество полевых испытаний
для установления МПО составляет 8. При про-
ведении этих испытаний должен быть иденти-
фицирован и сообщен тип почвы (песок,
глина, суглинок и др.) для всех участков, на
которых проводятся испытания. Если СЗР
вносится непосредственно в почву, полевые
испытания должны включать участки с раз-
личными типами почв (минимум 4 типа почв). 

МПО, выраженный в мг/кг, в съедобной
части  пищевого продукта рассчитывают,
используя значение медианы остатка (одно
значение для каждого испытания), который
определяют  в результате анализа проб пище-
вого продукта, отобранных при проведении
полевых испытаний, в ходе которых данный
пищевой продукт  обрабатывается этим СЗР.

В соответствии с Директивой 98/83/ЕС [5]
«вода, предназначенная для употребления
людьми, означает: а) воду природную или

после обработки, предназначенную для питья,
приготовления пищи или других домашних
целей, независимо от ее происхождения и от
того, поступает ли она из распределительной
сети, цистерны, бутылок или контейнеров; б)
воду, используемую в производстве пищевых
продуктов или веществ, предназначенных для
употребления людьми, если нет гарантии ком-
петентных органов в том, что эта вода не
влияет на полезность пищевых продуктов в их
конечной форме». Из Директивы 98/83/ЕС
исключены природные минеральные воды и
вода для медицинских целей. 

Выше отмечалось, что Постановление
Комиссии(ЕС) №1107/2009  предусматривает,
что для утверждения ДВ  вещества СЗР досье
должно содержать  информацию, необходимую
для установления научно обоснованной
величины допустимого  уровня воздействия ДВ
на оператора (AOEL, ДУВО) [7], которая полу-
чена в соответствии с процедурой и критерия-
ми, изложенными в Приложении II этого
Постановления. Наличие величины ДУВО поз-
воляет принять решение об утверждении ДВ. 

Термин "ДУВО" в соответствии с
Директивой 2009/128/ЕС [8] и Постановле-
нием Комиссии  (ЕС) № 1107/2009 главным
образом относится  к профессиональным поль-
зователям СЗР (операторам)  и сельскохозяй-
ственным рабочим, которые подвергаются воз-
действию СЗР  при их  хранении, обработке,
разведении, смешивании и загрузке   перед их
применением,  при обращении с упаковкой и
остатками СЗР,  при уничтожении баковых сме-
сей, оставшихся после их применения, при
очистке используемого оборудования после его
применения, при ремонте этого оборудования,
содержащего СЗР, при утилизации остатков
СЗР и их упаковок в соответствии с законода-
тельством Сообщества по вопросам утилизации
отходов и при выполнении    различных работ
на площадях, которые были  обработаны СЗР. 

Однако, в соответствии с Директивой
97/57/EC [9], установленные величины ДУВО
должны быть также использованы для оценки
возможного воздействия ДВ СЗР на неподвер-
гающихся профессиональному воздействию
СЗР групп  населения: не профессиональных
операторов (садоводов-любителей), прохожих
и местных жителей. Поэтому, основываясь на
действующем законодательстве ЕС, ДУВО для
профессиональных операторов и сельскохо-
зяйственных  рабoчих  должны быть установ-
лены таким образом, чтобы они были также
применимы для всех групп населения, указан-
ных выше [10].

Таким образом, величины ДУВО  исполь-
зуются для принятия решения, разрешающего
использование ДВ для производства СЗР, и в
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контексте оценки риска и управления процес-
сом разрешения СЗР. ДУВО устанавливаются
для гарантии того, что наличие  ДВ в СЗР,
используемого в соответствии с инструкцией
на этикетке и НПЗР, не оказывает вредного
воздействия на здоровье операторов, сельско-
хозяйственных рабочих,  садоводов-любите-
лей, прохожих и местных жителей. 

Кроме величины ДУВО, для защиты сель-
скохозяйственных рабочих от вредного дей-
ствия пестицидов регулирующий  орган госу-
дарства – члена  ЕС  устанавливает еще два
норматива: время возвращения (REI, ВВ) и
предуборочный интервал (PHI, ПУИ) [2]. 

Вредное действие   СЗР на сельскохозяй-
ственных рабочих  после их целевого примене-
ния  может происходить  в результате вдыха-
ния   паров, пыли или тумана, содержащих ДВ,
контакта остатков ДВ  с кожей,   действия на
глаза  паров, пыли или тумана или протирания
глаз рукой, перчаткой или одеждой, которые
загрязнены остатками ДВ,  проглатывания
пищевых продуктов, которые были обработа-
ны СЗР, или приема пищи без предваритель-
ного мытья  рук.

Если после обработки растений СЗР  долж-
ны выполняться такие работы, как прополка
или  прореживание, некоторые СЗР могут
переноситься  на кожу.  Остатки СЗР  на
поверхности растений и на поверхности почвы
"взлетают" с пылью, которая затем оседает на
коже рабочего и/или вдыхается.  Люди на
обработанных участках могут также вдыхать
пары от последнего применения СЗР. При вет-
реной погоде возможно воздействие СЗР на
рабочих в результате их сноса  с соседних уча-
стков, где они применялись.                                                                                  

Таким образом, время возвращения (или
время повторного выхода) – это минимальное
время, которое должно пройти между временем
применения СЗР на участке или с/х культуре и
временем, когда сельскохозяйственные рабо-
чие могут вернуться на этот участок без защит-
ной одежды и защитных средств для выполне-
ния работ  без риска подвергнуться  воздей-
ствию ДВ  СЗР. Это время необходимо для
деградации или рассеивания остатков ДВ СЗР
до уровней, которые не представляют риска для
здоровья сельскохозяйственных рабочих. 

Различные СЗР имеют различное время
возвращения.  Каждое СЗР может иметь один
или несколько различных сроков возвращения
в зависимости от вида предстоящих работ,
которые должны выполняться  после примене-
ния СЗР.  Время возвращения устанавливается
с учетом   следующих факторов: 1) токсично-
сти  ДВ СЗР; 2) состава остатка после приме-
нения (при применении смеси); 3) состава
пестицидной формуляции (вспомогательные

вещества, антидоты); органические раствори-
тели в пестицидной формуляции могут увели-
чить кожную абсорбцию  и токсичность неко-
торых инсектицидов; 4)  превращения ДВ(в)  в
более токсичные соединения при определен-
ных условиях окружающей среды; 5) нормы  и
способа применения СЗР, включая  примене-
ние  на открытом воздухе или в ограниченном
пространстве (например, теплицы);   6) харак-
теристики   обрабатываемой с/х культуры
(тип культуры, высота культуры к моменту зре-
лости, плотность листьев, способ обращения с
культурой, близость времени применения
СЗР  ко времени  сбора  урожая); так как раз-
личные нормы применения СЗР используются
для каждой культуры, время возвращения
может варьироваться между  культурами,
например, время возвращения для малины
может быть 7 дней в то время как время воз-
вращения  для яблок может быть 14 дней; 7)
погодных условий (колебания температуры,
степень инсоляции, влажность,  сила ветра);
например, для фосфатов и карбаматов в жар-
ком и сухом климате необходимо  больше вре-
мени для разрушения и в связи с этим  больше
времени для возвращения, иногда необходимы
1-2 недели для предотвращения острого отрав-
ления рабочих  на поле; 8) типа работы,
выполняемой после применения  СЗР; так как
контакт человека с обработанными растения-
ми  может меняться.  Например, время возвра-
щения  может быть 14 дней для прореживания,
но только 48 часов для орошения. Сроки выхо-
да робочих на поля после обработки должны
быть указаны на этикетке контейнера с пести-
цидной  формуляцией. 

Описаны способы расчета сроков возвра-
щения,  используемые  для различных СЗР,
применяемых в сельскохозяйственной прак-
тике [11-14].   

Для получения разрешения на применение
СЗР  заявитель обязан представить и такой
норматив безопасности, как интервал  до
сбора урожая  (предуборочный интервал). 

Предуборочный интервал — это время
между последним применением СЗР и сбором
урожая или время самого раннего  возможного
использования обработанного пищевого про-
дукта. Этот интервал необходим, в первую оче-
редь, для сельскохозяйственной практики и не
в меньшей степени для требований НСП. Он
устанавливаются опытным специалистом
после рассмотрения всех имеющихся материа-
лов и информации по ситуации с остаточными
количествами ДВ СЗР, которое  предполагает-
ся к применению.     

Главная цель установления предуборочного
интервала состоит в том, чтобы исключить воз-
можность потребления населением пищевого
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продукта с остатками ДВ СЗР, которые превы-
шают установленную величину МПО. Поэтому
основанием для установления предуборочного
интервала является наличие достоверных дан-
ных о величинах остатков ДВ в данной с/х
культуре на протяжении сезона ее  выращива-
ния и величины установленного  МПО. 

Описаны два способа расчета предубороч-
ного интервала [15 ]:  расчет уровня макси-
мального остатка ДВ СЗР для данного интер-
вала до сбора урожая и расчет интервала до
сбора урожая для данного максимального
уровня  остатка ДВ СЗР. 

Кроме рассмотренных нормативов, в ЕС
действуют Директивы, устанавливающие стан-
дарты качества для поверхностных и подзем-
ных вод – Директива 2000/60/ЕС [16] и
Директива 2006/118/ЕС [17]. Качество поверх-
ностных и подземных вод в ЕС характеризуется
с помощью оценки их экологического и хими-
ческого состояния.   Оценка  качества  поверх-
ностных и подземных вод  проводится на осно-
ве  экологического и физико- химического
мониторинга. В  перечне загрязняющих
веществ поверхностных вод, которые подлежат
мониторингу, присутствуют биоциды и сред-
ства защиты растений. В некоторых  странах
устанавливают максимально допустимые кон-
центрации (МРС, МДК) химических веществ в
поверхностных водах. Максимально допусти-
мая концентрация (Maximum Permissible
Concentration) вещества в объекте  окружаю-
щей среды  — это концентрация, например,
пестицида, при которой 95% видов экосистемы
не подвергаются воздействию пестицида.
Практикуется регламентация содержания дей-
ствующих веществ пестицидных формуляций в
водах для орошения сельскохозяйственных
полей, для питья домашнего скота. 

В соответствии с разделом 2.3 приложения
V к Директиве 2000/60/ЕС государства –
члены ЕС должны использовать следующие
критерии для оценки химического состояния
подземной  воды или группы подземных  вод:
стандарты качества подземной воды и порого-
вые значения загрязняющих веществ.

«Стандарт качества подземной  воды» озна-
чает экологический стандарт качества, выра-
женный как концентрация определенного
загрязняющего вещества или  группы загряз-
няющих веществ в подземной  воде, которая
не должна быть превышена для защиты здо-
ровья человека и окружающей среды.

«Пороговое значение» означает стандарт
качества подземной воды, установленный
государствами-членами ЕС. Пороговые значе-
ния могут быть установлены на национальном
уровне, на уровне района бассейна реки или
части международного района бассейна реки,

находящегося в пределах территории госу-
дарства-члена ЕС или на уровне подземной
воды  или группы подземных вод.

Для оценки химического состояния под-
земных вод в связи с применением СЗР в ЕС
используются   стандарты качества подземных
вод, которые аналогичны стандартам качества
для питьевой воды, т.е. 0,1 мкг/л для  одного
ДВ СЗР, включая метаболиты, продукты рас-
пада и продукты химической реакции, и 0,5
мкг/л для общего количества ДВ СЗР. 

Таким образом, в государствах-членах
Европейского Союза для регулирования  без-
опасного  для  человека, животных и окружаю-
щей среды производства и применения СЗР уста-
новлены и действуют следующие нормативы:

I. Нормативы, которые предотвращают
неблагоприятное влияние СЗР на неселение,
т.е. токсикологические нормативы химической
безопасности действующих веществ средств
защиты растений для человека:
— острая референсная доза (ARfD, ОРД);
— допустимое суточное потребление (ADI, ДСП);
— допустимый уровень воздействия на опера-

тора (AOEL, ДУВО). 
II. Нормативы, которые позволяют оценить

потребление количеств СЗР с пищевыми про-
дуктами и питьевой водой, т.е. нормативы
химической безопасности для человека пищевых
продуктов и питьевой воды, содержащих остатки
действующих веществ средств защиты растений:  
— максимальный предел остатков (MRL,

МПО);
— стандарты  качества питьевой воды

(SQWIHC, СКПВ). 
III. Нормативы, которые предотвращают

потребление человеком пищевых продуктов,
содержащих остатки ДВ СЗР выше макси-
мальных пределов, т.е. предупредительные нор-
мативы, которые обеспечивают потребление
человеком пищевых продуктов, безопасных для
его здоровья:  
— предуборочный интервал (PHI, ПУИ).

IV. Нормативы, которые используются для
защиты профессиональных операторов, сель-
скохозяйственных рабочих, садоводов-люби-
телей, прохожих и местных жителей от вредно-
го действия ДВ СЗР при их применении, т.е.
предупредительные нормативы по снижению
опасности для определенных контингентов насе-
ления, связанной с применением   средств защи-
ты растений:
— допустимый уровень воздействия на опера-

тора (AOEL, ДУВО);
— время возвращения (REI, ВВ). 

V. Нормативы, которые позволяют оценить
экологическое и химическое состояние
поверхностных и подземных вод в связи с при-
менением СЗР, т.е. нормативы экологической и
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химической безопасности действующих веществ
средств защиты растений для всех водных эко-
систем и человека:  
— физико-химические  показатели;
— пороговые значения;
— максимальные допустимые концентрации

(МРС, МДК).
Кроме того, в государствах — членах

Европейского  Союза в соответствии с
Директивой (ЕС) №1107/2009) [1] при приня-
тии решения об использовании ДВ для про-
изводства СЗР обязательно рассматриваются
данные, характеризующие его судьбу и распре-
деление в окружающей среде, особенно относи-
тельно загрязнения поверхностных вод, вклю-
чая устьевые и прибрежные воды, грунтовых
(подземных) вод, воздуха и почвы, принимая во
внимание его  возможный перенос на большие
расстояния от участков его использования. В ЕС
разработаны  и используются модели расчета
прогнозируемых концентраций ДВ СЗР, приме-
няемых для различных целей, в почве, поверх-
ностной и  подземной воде и воздухе [ 18 -20].

В Украине в настоящее время для регистра-
ции СЗР для его последующего использования
в сельскохозяйственной практике необходимо
представить такие  гигиенические нормативы: 
• Допустимую суточную дозу  (ДСД) ДВ СЗР

для человека.
• Максимальный допустимый уровень

(МДУ) ДВ СЗР в пищевом продукте. 
• Предельную допустимую концентрацию

(ПДК) ДВ СЗР в воде водоемов.
• Предельную допустимую концентрацию

(ПДК) или ориентировочно  допустимую
концентрацию  (ОДК) ДВ СЗР в почве.

• Предельную допустимую концентрацию
(ПДК) или ориентировочно безопасный
уровень воздействия (ОБУВ) ДВ СЗР в воз-
духе рабочей зоны.

• Предельную допустимую концентрацию
(ПДК) или ОБУВ  ДВ  СЗР в атмосферном
воздухе. 

• Сроки выхода (возвращения)  людей на уча-
стки, обработанные СЗР. 

Сроки ожидания
Прежде всего, обращает на себя внимание

некорректность использования прилагатель-
ного «гигиенические» применительно к этим
нормативам, которые иногда называют регла-
ментами.  Использование термина «гигиени-
ческие нормативы» применительно  к норма-
тивам, которые должны  регулировать без-
опасное  использование химических СЗР  в
Украине для человека, животных  и окружаю-
щей среды, является исключительно нашим
отечественным  «новшеством». Опасность или
безопасность химических веществ для челове-

ка, животных или окружающей среды обуслов-
лена исключительно токсическими свойства-
ми этих веществ.  Ни один международный
нормативный документ, ни одна директива
или постановление ЕС, ни один международ-
ный глоссарий не содержит такого  термина –
гигиенический норматив, применительно к
оценке СЗР [2]. В связи с этим, неправильное
название нормативов, которые должны регу-
лировать безопасное использование СЗР в
Украине, не позволяет в полной мере: 1) разра-
батывать и использовать необходимые норма-
тивы, 2) объективно оценивать предполагае-
мую и реальную  нагрузку СЗР на человека и
окружающую среду при использовании суще-
ствующих  нормативов, 3) обеспечивать  над-
лежащую   защиту профессиональных опера-
торов и сельскохозяйственных рабочих от
вредного действия СЗР в  условиях их  приме-
нения в Украине.  

Рассмотрим более подробно каждый из
этих нормативов.

Допустимая суточная доза  (ДСД)
В директивах и постановлениях ЕС для

оценки количества ДВ СЗР, которое может
поступать ежедневно перорально с пищей или
питьевой водой  в организм человека в течение
всей его жизни без заметного риска для здо-
ровья, используется  термин «суточное потреб-
ление», а не «суточная доза».  И сделано это не
потому, что в английском языке нет слова
«доза». Слово «доза» (dose) в английском
языке присутствует. А сделано это для того,
чтобы четко отличить допустимое суточное
потребление ДВ в течение всей  жизни человека
от количества ДВ, которое может перорально
поступить в организм человека в течение 24 ч
или за более короткий промежуток времени, т.е.
отличить потребление от  дозы (референсной).
Представляется целесообразным привести
формулировку термина отечественного нор-
матива в  соответствие с международной.

Допустимое суточное потребление (ДСП)
оценивается в ЕС путем суммирования коли-
честв ДВ в миллиграммах, которые поступают
в организм человека только  с пищевыми про-
дуктами и водой. Значения этих количеств рас-
считывают, используя величины  максималь-
ных пределов  остатков ДВ СЗР  в пищевых
продуктах (МRL, мг/кг ), критерии безопасно-
сти для питьевой воды (мкг/л) и суточные
нормы потребления  человеком пищевых про-
дуктов и питьевой воды. Несмотря на то, что
нельзя полностью исключить наличие ДВ СЗР
в окружающем человека воздухе и их поступле-
ние  с воздухом в организм  человека, в ЕС воз-
можное наличие ДВ  СЗР  в окружающем чело-
века воздухе не принимается во внимание при
оценке исчерпаемости ДСП. По-видимому, это
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обусловлено незначимыми для здоровья чело-
века  количествами ДВ, которые могут нахо-
диться в окружающем человека воздухе в
результате применения пестицидов. Этим, по-
видимому, обусловлено  и отсутствие в ЕС нор-
мативов, которые регламентируют содержание
ДВ в окружающем человека воздухе.    

В отечественных исследованиях использу-
ется такое  понятие, как  «суммарная дозовая
нагрузка», которым характеризуют  количе-
ство ДВ СЗР, поступившее в организм челове-
ка с пищевыми продуктами, водой и воздухом.
Для оценки риска пытаются использовать
сопоставление величины суммарной дозовой
нагрузки  с величиной ДСД. В связи с отсут-
ствием величин ДСД, которые бы учитывали
поступление в организм человека ДВ СЗР с
воздухом, и отсутствием способа, который бы
позволил рассчитать количество ДВ, посту-
пающих в организм человека с воздухом, оче-
видна спекулятивность такого подхода. 

Нужно ли устанавливать отечественные
ДСД для регистрации СЗР  в Украине?  

Ответ на этот вопрос может быть получен
после анализа  ситуации,  которая возникла в
Украине после вступления в силу с 1 января
2012 года Постановления КМ Украины об
обеспечении применения в Украине величин
МПО (MRLs) Кодекса Алиментариус [12] . 

Не должно вызывать никаких сомнений,
что использование величин МПО (MRLs)
Кодекса Алиментариус возможно только в
сочетании с  использованием величин ДСП
(ADI), действующих в ЕС. Поэтому для того,
чтобы Постановление Кабинета Министров
Украины об обеспечении применения в
Украине  величин МПО (MRLs) Кодекса
Алиментариус  не превратилось в декларацию
о намерениях, а действительно способствовало
повышению уровня безопасного использова-
ния СЗР в Украине, Национальная Комиссия
Кодекса Алиментариус должна подготовить
проект Постановления  КМ Украины об
использовании в Украине величин (ADI), дей-
ствующих в ЕС.  

В связи с вышеизложенным  целесообраз-
ность установления отечественных ДСД для
регистрации СЗР, которые импортируются в
Украину, вызывает определенные сомнения. Для
принятия соответствующего решения необходи-
мо всестороннее обсуждение этого вопроса. 

Максимальный допустимый уровень  (МДУ)
ДВ СЗР в сельскохозяйственном сырье 
или пищевом продукте
Прежде всего, следует отметить, что термин

«максимальный предел (уровень) остатка»
(MRL), используемый в ЕС, более точно и
однозначно характеризует максимально разре-

шенную концентрацию остатка ДВ СЗР в
пищевом продукте по сравнению с отечествен-
ным термином «максимально допустимый
уровень», поскольку отечественный термин
обязательно требует дальнейшего пояснения
об уровне чего  идет речь.  

Для принятия решения о регистрации СЗР
необходимо представить  данные о величинах
остатков  ДВ в данной с/х культуре к моменту
сбора урожая, на основании которых  устанав-
ливается  величина   МДУ (MRL). Однако в
связи с тем, что в Украине эти данные полу-
чают в результате проведения  одного полевого
испытания  (минимальное количество поле-
вых испытаний в странах ЕС – 8) невозможно
рассчитать параметры (медиана остатков
контролируемых испытаний (STMR), прове-
деннных в соответствии с условиями НСП,
максимальный остаток (HR) и др.), которые
необходимы для проведения надлежащей ста-
тистической обработки  данных полевых
испытаний  и их последующего использования
для установления величин МДУ. В связи с
этим величины МДУ  ДВ СЗР, которые предла-
гаются для утверждения после проведения
полевых испытаний  в Украине, объективно
недостоверны. Упомянутое выше Постанов-
ление Кабинета Министров Украины [12] обя-
зывает использовать величины МДУ (MRL)
Кодекса Алиментариус. Однако в соответ-
ствии с Постановлением (ЕС) № 1107/2009
Европейского Парламента и Совета
Европейского Союза Государство-Член  может
использовать величины MRL Кодекса
Алиментариус, т.е. приписывать  пищевым
продуктам, которые производятся на его  тер-
ритории, величины MRL Кодекса  только в
том случае, если будут представлены доказа-
тельства, что условия применения данного
СЗР на данном пищевом продукте   соответ-
ствовали условиям, при которых были уста-
новлены величины MRL Кодекса. 

Таким образом, очевидно, что  поскольку в
результате одного полевого испытания      невоз-
можно получить  достоверную величину МДУ
остатка ДВ СЗР в пищевом продукте, нужно
прекратить «устанавливать» МДУ в ходе прове-
дения полевых испытаний в Украине. Однако
для того, чтобы сделать возможным использо-
вание в Украине величин MRL Кодекса
Алиментариус необходимо, чтобы применение
СЗР в Украине отвечало требованиям НСП и
НПЗР, нормам применения СЗР и предубороч-
ным интервалам, действующим в  ЕС.      

Предельная допустимая концентрация (ПДК) 
ДВ СЗР в воде водоемов 
Прежде всего, необходимо констатировать,

что попадание СЗР в воду  водоемов  в резуль-
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тате их использования в сельском хозяйстве
не представляет прямой опасности для челове-
ка в связи с тем, что   вода  водоемов не являет-
ся питьевой водой, а становится таковой толь-
ко после   применения для  водоподготовки
технолологий очистки воды  от  веществ, пред-
ставляющих опасность для человека, включая
СЗР.  Уже только по этой  одной причине   рег-
ламентирование величин  ПДК ДВ СЗР  в  воде
водоемов в аспекте защиты здоровья человека
лишено смысла. Кроме того, установление
каких-либо нормативов  имеет смысл только в
том случае, если существует  возможность
обеспечения соблюдения этих нормативов.
При использовании СЗР в сельскохозяйствен-
ной практике практически невозможно    регу-
лировать их проникновения   в воду водоемов. 

Таким образом, так называемое «установле-
ние» ПДК в воде водоема в аспекте здоровья
человека, которое является одним из атрибу-
тов проведения полевых испытаний пестици-
дов в Украине,  лишено какого-либо смысла. 

В странах бывшего СССР (в том числе и в
Украине) никогда не устанавливалась предель-
ная допустимая концентрация (ПДК)  ДВ СЗР
в питьевой воде, предназначенной для потреб-
ления  человеком, в ходе проведения полевых
испытаний СЗР. Однако появление Директивы
80/778/ЕС  [21], касающейся качества пить-
евой воды, предназначенной для потребления
населением, которая в последствии была заме-
нена Директивой 98/83/ЕС [5], способствова-
ло тому, что в ДСанПин 2.2.4-171-10, устанав-
ливающий гигиенические требования для
питьевой воды [22], утвержденный Приказом
МОЗ Украины №400 от 12.05.2010, были
включены показатели безопасности и качества
питьевой воды для ДВ СЗР на уровне показа-
телей ЕС.  

Предельная допустимая концентрация (ПДК) 
ДВ СЗР в почве
Прежде всего следует констатировать, что ни

один  нормативный документ (директивы,
постановления) Европейского Союза для регу-
лирования  безопасного  для  человека, живот-
ных и окружающей среды производства и при-
менения СЗР не содержит  такого норматива,
как ПДК ДВ СЗР в почве. Однако при проведе-
нии полевых испытаний в странах ЕС обяза-
тельно изучается поведение ДВ СЗР в почве.
При этом обязательно должен быть идентифи-
цирован и указан   в досье тип почвы участка, на
котором проводись полевые испытания (песок,
глина, суглинок и др.). Если СЗР вносится
непосредственно в почву (гербициды), полевые
испытания должны включать участки с различ-
ными типами почв (минимум 4 типа почв). 

В отечественном документе  ДСанПіН

8.8.1.2.3.4-000-2001 [23] приведены величины
ПДК/ОДК ДВ СЗР в обезличенной почве, т.е.
без указания типа почвы. Основные опасности
для человека и окружающей среды при внесе-
нии СЗР в почву связаны с попаданием ДВ
СЗР из почвы в воздух,  с возможным выще-
лачиванием  ДВ СЗР  и их проникновением и
попаданием в выращиваемые растения и грун-
товые (подземные) воды. В настоящее время
достоверно установлено, что количество
выщелачиваемых ДВ СЗР  из пахотного слоя
почвы зависит от физико-химических  свойств
ДВ СЗР, гидрологии, типа и структуры почвы,
агроклиматических условий, продолжительно-
сти выпадения дождевых осадков и/или оро-
шения [24].  В связи с этим совершенно оче-
видно, что не может быть одной величины
ПДК ДВ СЗР для разных типов почв. Не может
быть и одной величины ПДК ДВ СЗР в почве
при выращивании различных сельскохозяй-
ственных культур. Корневое или побеговое
всасывание ДВ СЗР растениями из почвы
одного и того же типа  различается в зависимо-
сти от вида растения. В связи с этим попытки
установления ПДК ДВ СЗР в обезличенной
почве равносильны попыткам суждения о
состоянии  здоровья больного в  клинике по
средней  температуре тел  больных в клинике.

Кроме этого, ненужность, невозможность и
бессмысленность установления величины
ПДК  действующего вещества СЗР в почве в
аспекте безопасности для здоровья человека
обусловлена следующими причинами. 

Ненужность установления ПДК ДВ СЗР в
почве  обусловлена тем, что почва не является
продуктом потребления  человека.  Величина
ПДК  ДВ СЗР в почве не входит в ДСД. Почва
с остатками ДВ СЗР не представляет  прямой
опасности и для здоровья большинства насе-
ления  вследствие отсутствия контакта с
загрязненной почвой. Защита здоровья кон-
тингентов населения, связанных с контактом с
загрязненной почвой (профессиональные опе-
раторы, садоводы любители и др.), достигается
использованием сроков выхода работающих
на обработанные территории. Теоретически
можно рассуждать о величинах ПДК дей-
ствующего  вещества СЗР для организмов,
населяющих почву (различные виды червей,
микрорганизмов  и др.), которые играют важ-
ную роль в поддержании плодородия, почво-
образования, cамоочищения и химической
безопасности почвы, однако практически
установить эти ПДК невозможно.

Невозможность установления  ПДК  ДВ
СЗР в почве обусловлена тем, что концентра-
ция ДВ СЗР  в почве  определяется исключи-
тельно нормой применения СЗР, которое либо
вносится в почву, либо попадает на почву в
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результате обработки вегетирующих с/х куль-
тур в количествах, необходимых для контроля
сорняков и вредителей. 

Бессмысленность установления ПДК  ДВ
СЗР в почве обусловлена тем, что  только
норма применения СЗР, а не какая-то мифиче-
ская ПДК, связана с величиной определяемо-
го  в ходе полевых испытаний МДУ ДВ СЗР,
который затем утверждается в установленном
порядке. Иными словами, от нормы примене-
ния СЗР  к  MДУ, а не от  MДУ к ПДК в связи
с тем, что, во-первых, невозможно предвидеть
для   каких величин МДУ нужно устанавливать
величины ПДК, а во-вторых, даже теоретиче-
ски невозможно рассчитать величину  ПДК
ДВ СЗР для какого-либо MДУ в связи с невоз-
можностью предсказания выщелачиваемых
количеств  ДВ СЗР из почвы в растения и
достижения при этом необходимой эффектив-
ности контроля сорняков и вредителей.

Приведенное обсуждение свидетельствует,
что нужно  прекратить «установление»  ПДК
ДВ СЗР в почве  в ходе проведения полевых
испытаний СЗР. Вместо этого в   лабораторных
исследованиях и в ходе проведения полевых
испытаний нужно обязательно определять в
динамике концентрации ДВ СЗР и значимых
метаболитов в  разных типах почв, т.е изучать
персистентность ДВ СЗР в почвах для прогно-
зирования риска, связанного с возможным
поступлением ДВ СЗР в воздух и в грунтовые
(подземные) воды.

Предельная допустимая концентрация
(ПДК) ДВ СЗР в воздухе рабочей зоны
Прежде всего, необходимо констатировать,

что в странах ЕС не требуется  разрабатывать и
представлять такой норматив для получения
разрешения  на применение СЗР в сельскохо-
зяйственной практике. Как указывалось выше,
в странах ЕС для оценки рисков для операто-
ров, работающих с СЗР, используется величи-
на ДУВО, которая выражается в мг ДВ СЗР на
кг массы оператора в день. 

В соответствии с ГОСТ12.1.005-88 [25],
рабочая зона — это «пространство, ограничен-
ное по высоте 2 м над уровнем пола или пло-
щадки, на которых находятся места посто-
янного (временного) пребывания работаю-
щих», на «котором работающий находится
большую часть своего рабочего времени (более
50% или более 2 ч. непрерывно)». В случае
работ, связанных с применением СЗР в сель-
скохозяйственной практике, рабочими места-
ми являются 1) площадки для приготовления
рабочих растворов  СЗР и заполнения этими
растворами или готовыми СЗР (гранулы, про-
травленные семена и др.) емкостей оборудова-
ния, которое используется для обработки СЗР

сельскохозяйственных площадей; 2) кабина
тракториста, который выполняет обработку
сельскохозяйственных площадей СЗР и 3)
сельскохозяйственные площади, обработан-
ные СЗР, на которых проводятся  последую-
щие механизированные или ручные  работы
(прополка, окучивание, орошение, прорежи-
вание и др.).  В связи с этим лицами, контак-
тирующими с СЗР при выполнении всех этих
работ являются рабочие, занятые приготовле-
нием  рабочих растворов СЗР и заполнением
этими растворами или готовыми СЗР  обору-
дования для их применения, рабочие, занятые
ремонтом этого оборудования,  тракторист,
обрабатывающий СЗР сельскохозяйственные
площади и рабочие, которые выходят на обра-
ботанные площади для проведения механизи-
рованных или ручных работ. Несмотря на то,
что  в соответствии с ГОСТ 12.1.005-88 [25]
требования к допустимому содержанию вред-
ных веществ в воздухе рабочей зоны распро-
страняются  на рабочие места, расположен-
ные, в том числе, и на открытых площадках,
тем не менее, в случае  применения СЗР в
сельскохозяйственной практике в полевых
условиях  невозможно выполнить требование
ГОСТа, заключающееся в том,  что  «содержа-
ние вредных веществ в воздухе рабочей зоны
не должны превышать предельно допустимых
концентраций (ПДК), используемых при про-
ектировании …технологических процессов,
оборудования, …и для контроля за качеством
производственной среды…» как минимум для
следующих рабочих мест: площадок для при-
готовления рабочих растворов и заправки обо-
рудования рабочими растворами и готовыми
СЗР и кабины тракториста. Это связано с тем,
что концентрация ДВ СЗР в воздухе рабочей
зоны этих мест не может регламентироваться
какими-либо  ПДК, а будет зависеть исключи-
тельно  от количества СЗР, которое использо-
вано для приготовления рабочего раствора и
его последующего применения. Поэтому толь-
ко установление и использование  величин
ДУВО позволяет установить риск, которому
могут подвергаться операторы при работе с
СЗР, потому что  только величина ДУВО поз-
воляет установить поглощенную дозу ДВ СЗР
с учетом всех возможных способов поступле-
ния ДВ в организм оператора. 

В связи с вышеизложенным, нужно прекра-
тить установление   неинформативных и беспо-
лезных так называемых „ПДК ДВ СЗР в возду-
хе рабочей зоны”  в ходе проведения полевых
испытаний СЗР и заняться рассмотрением воз-
можности использования величин ДУВО, уста-
новленных в странах ЕС, для оценки рисков
для операторов, работающих с СЗР в Украине.   
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Предельная допустимая концентрация 
(ПДК)  ДВ  СЗР в атмосферном воздухе
Прежде всего, необходимо констатировать:

в странах ЕС не требуется  разрабатывать и
представлять такой норматив для получения
разрешения  на применение СЗР в сельскохо-
зяйственной практике. 

В аспекте рассмотрения существующей  в
Украине практики  установления величин
ПДК ДВ СЗР в атмосферном воздухе необхо-
димо заметить, что предметом возможного
анализа должен быть  не „атмосферный воз-
дух”, а окружающий воздух, который является
одним из жизненно важных для человека ком-
понентов окружающей среды. Использование
термина „атмосферный воздух” в различных
отечественных нормативных документах,
имеющих отношение к СЗР, связано с непра-
вильным переводом с английского языка  на
русский язык  термина ”ambient air” – окру-
жающий воздух как «атмосферный воздух».  В
соответствии с Директивой Совета Европы
96/62 ЕС термин „окружающий воздух” озна-
чает ”наружный (открытый) воздух в тропо-
сфере, не включая рабочие места” [26]. На
международном уровне договорились, что все
пробы  ближнего к земле слоя окружающего
воздуха для определения в них загрязняющих
веществ  берутся на высоте до 2-х метров от
поверхности земли.

Величины установленных отечественных
ПДК ДВ СЗР в атмосферном воздухе [23], по
которым  рассчитанные количества поступле-
ния в организм человека  некоторых ДВ СЗР   с
атмосферным воздухом достигают  80% ДСД,
свидетельствует, прежде всего, об  ошибочном
алгоритме установления величин ПДК ДВ СЗР
в атмосферном воздухе. Кроме  того, следует
еще раз подчеркнуть, что концентрация ДВ
применяемого СЗР в окружающем человека
воздухе, как и концентрация ДВ СЗР в воздухе
рабочей зоны, будет зависеть только от нормы
применения СЗР, которая устанавливается в
официальном порядке при государственной
регистрации пестицида для конкретного при-
менения. В связи с этим установление величин
ПДК ДВ СЗР в атмосферном воздухе — бес-
смысленная и бесполезная процедура. 

Сроки выхода (возвращения)  людей 
на участки, обработанные СЗР 
Этот отечественный норматив, который

аналогичен нормативу ЕС – времени возвра-
щения,  присутствует в материалах исследова-
ний, которые представляются для получения
разрешения на регистрацию СЗР в Украине.

Сроки выхода людей на обработанные СЗР
площади  для проведения ручных или механи-
зированных работ должны устанавливаться на
основе данных о количествах ДВ СЗР, которые

поступают в организм человека через органы
дыхания и кожу. При этом необходимо прини-
мать во внимание характер выполняемых
работ (ручные или механизированные), физи-
ко-химические характеристики ДВ СЗР, их
действие на организм человека и возможный
метаболизм, стойкость в почве, тип пестицид-
ной формуляции и ее условия применения
(нормы расхода и др.)  и  ряд других парамет-
ров, которые перечислялись выше.  

К сожалению, в материалах, которые пред-
ставляются для принятия решения о возмож-
ности регистрации СЗР в Украине, отсутствует
какое-либо описание способов, с помощью
которых определяется ряд необходимых пара-
метров для установления сроков выхода,
отсутствует описание, каким образом исполь-
зуются известные параметры для этих целей, и
не приводятся ссылки на методики, которые
при этом могли быть использованы. При этом
следует заметить, что проведение одного поле-
вого эксперимента для получения достовер-
ных  данных, необходимых для установления
сроков выхода, явно недостаточно.    

В связи с этим оценить  достоверность уста-
новления сроков выхода в отечественных
исследованиях не представляется возможным.
Невозможно также оценить, насколько пред-
лагаемые сроки выхода  действительно защи-
щают здоровье человека от вредного воздей-
ствия СЗР при их использовании в сельскохо-
зяйственной практике.   

Сроки ожидания      
Этот отечественный норматив, который

аналогичен нормативу ЕС – предуборочному
интервалу, присутствует в материалах исследо-
ваний, которые представляются для получе-
ния разрешения на регистрацию СЗР в
Украине.

Выше отмечалось, что одна из основных
предпосылок для установления предуборочно-
го интервала — наличие достоверных данных о
величинах остатков ДВ СЗР в данной с/х куль-
туре на протяжении сезона ее выращивания.
Для  получения   достоверных величин остат-
ков ДВ  необходимо, как минимум, статисти-
ческая обработка результатов восьми полевых
испытаний  СЗР на данной с/х культуре и
последующее сопоставление полученного
результата с разрешенной величиной МПО.   

Как и в случае с нормативом «сроки выхо-
да», в материалах, которые представляются для
принятия  решения  о возможности регистра-
ции СЗР в Украине, отсутствует какое-либо
описание  способа, с помощью которого уста-
навливаются сроки ожидания, отсутствует
описание принципа, который положен в осно-
ву способа расчета, не приводятся ссылки на
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способы или методики, которые  при этом
могли  быть использованы. При этом следует
заметить, что проведение одного полевого экс-
перимента для получения достоверных  дан-
ных, необходимых для установления сроков
ожидания, явно недостаточно.    

В связи с этим оценить  достоверность уста-
новления сроков ожидания в отечественных
исследованиях не представляется возможным.
Не   представляется возможным оценить и
насколько предлагаемые сроки ожидания  дей-
ствительно предупреждают потребление оте-
чественных пищевых продуктов с остатками
СЗР опасными для  здоровья человека.   

Итак, критический анализ отечественных
нормативов, которые регулируют проведение
государственных предрегистрационных поле-
вых испытаний СЗР в Украине, позволяет сде-
лать вывод, что такие отечественные нормати-
вы, как ПДК (ОДК или ОБУВ) ДВ СЗР  в воде
водоемов, почве, воздухе рабочей зоны и атмо-
сферном воздухе не позволяют оценить,
насколько безопасны для человека регламенты
применения СЗР, разработанные специалиста-
ми по защите растений, и  тем более не могут
служить в качестве меры, предупреждающей
вредное действие ДВ СЗР на здоровье челове-
ка при применении СЗР в сельскохозяйствен-
ной практике. По нашему мнению, это связа-
но с тем, что для  установления этих нормати-
вов  использован механистический перенос
алгоритма установления ПДК химических
веществ в воздухе рабочей зоны закрытых
производственных помещений. Если в воздухе
закрытых производственных помещений кон-
центрация химического вещества может регу-
лироваться путем воздухообмена и с помощью
различных технологических приемов с целью
достижения установленной ПДК, то в случае
применения СЗР в сельскохозяйственной
практике концентрация ДВ СЗР в воздухе
рабочей зоны, почве, воде водоема и в окру-
жающем человека воздухе и МДУ ДВ СЗР в
пищевом продукте (табл. 1) определяется толь-
ко нормой применения СЗР, которая устанав-
ливается  специалистами по защите растений

для эффективного контроля сорняков и вреди-
телей, и какое-либо регулирование величин
этих концентраций невозможно.

Кроме того, следует принимать во внимание
и то обстоятельство, что концепция экологиче-
ских ПДК  химических поллютантов, общее
количество которых сейчас в мире  составляет
около 150 тысяч, в аспекте защиты здоровья
человека, животных и окружающей среды
давно продемонстрировала свою  несостоятель-
ность  прежде всего в связи с тем, что она абсо-
лютно не учитывает, что токсические свойства
отдельных поллютантов могут суммироваться
(аддитивный эффект) или    усиливаться
(синергический эффект)  при совместном дей-
ствии на человека, животных, рыб и других гид-
робионтов [24, 27, 28]. Кроме того, установле-
ние ПДК и ОДК, например  для почвы и воды
водоемов, носит общий характер, эти нормати-
вы, как правило, разработаны для почвы и воды
водоемов в целом без учета типов  и  региональ-
ных особенностей почв и природных вод [28],
что отмечалось  в исследованиях, выполненных
еще в бывшем СССР [ 29].  

В отечественном ДСанПіН 8.8.1.2.3.4-000-
2001 [23] приведены 270 величин ПДК/ОДК
ДВ СЗР в почве, 315 таких же величин в воде,
345 величин ПДК/ОБУВ  ДВ СЗР в воздухе
рабочей зоны и 283 таких же величин в атмо-
сферном воздухе, которые абсолютно  не соот-
ветствуют реальным содержаниям ДВ СЗР в
почве, воздухе и воде в результате их примене-
ния в сельскохозяйственной практике. Для
справки аналогичный российский документ
«Гигиенические нормативы содержания
пестицидов в объектах окружающей среды
(перечень)» [30] содержит 314 таких же вели-
чин для почвы, 325 величин для воды, 401
величину  для  воздуха рабочей зоны и 339
величин для атмосферного воздуха. 

В  таблице  2 в качестве примера  приведе-
ны  нормы расхода  некоторых гербицидных
препаратов, разрешенных  для применения в
Украине [31],  в сравнении с рассчитанными
(реальными) количествами (концентрациями)
действующих веществ этих препаратов  в

НОРМА ПРИМЕНЕНИЯ ДВ СЗР, кг/га

Таблица 1

Концентрация
ДВ СЗР в воздухе

рабочей зоны,
мг/м3

Концентрация
ДВ СЗР в почве,

мг/кг

Концентрация
ДВ СЗР в воде

водоема, мг/дм3

Концентрация
ДВ СЗР 

в окружающем
воздухе, мг/м3

МДУ ДВ СЗР в
пищевом продукте,

мг/кг
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пахотном слое почвы (чернозем) и  величина-
ми их ПДК/ОДК в почве [23]. В рассчетах
использована нижняя граница диапазона веса
пахотного слоя почвы. 

Из приведенных данных следует, что в
большинстве рассмотренных примеров,
реальные количества действующих веществ СЗР
в почве  на 1-2 порядка величин  меньше, чем
„установленные” ПДК. Следует подчеркнуть,
что в таблице 2 приведены валовые концентра-
ции ДВ СЗР в почве. В аспекте загрязнения
грунтовых (подземных)  и поверхностных вод
и сельскохозяйственных культур ДВ СЗР опас-
ность представляет только то количество ДВ
СЗР, которое находится в подвижной форме в
почвенном растворе [24]. В большинстве слу-
чаев эти количества, как указывалось выше,
составляют около 1% от валовой концентра-
ции. Поэтому   количества  ДВ СЗР, которые
уже находятся в почве и которые  представ-
ляют опасность для загрязнения подземных и
поверхностных вод и сельскохозяйственных
культур с учетом подвижных форм, будут  на 3-
5 порядков величин  меньше, чем „установ-
ленные” ПДК/ОДК. 

Таким образом, для приведения отечествен-
ных нормативов,   которые регулируют прове-
дение государственных испытаний СЗР, их
регистрацию и использование в сельском
хозяйстве Украины, требованиям Европей-
ского Союза, прежде всего, необходимо отка-

заться   от комплексного гигиенического нор-
мирования ДВ СЗР в окружающей среде с
использованием необоснованной и мало-
информативной концепции „предельно-допу-
стимых концентраций” и рассмотреть возмож-
ность использования для этих целей   обосно-
ванного и информативного вероятностного
подхода с использованием концепции „ком-
плексной оценки риска” пестицидов   для
человека. Пионером этой концепции приме-
нительно к пестицидам является ЕРА US
(Агентство по охране окружающей среды
США) [32]. Одним из основных достоинств
этой концепции является то, что она   позво-
ляет учитывать возможность совместного вред-
ного действия  различных классов пестицидов
на живые организмы и окружающую среду,
причем их вклад  в это действие может менять-
ся в зависимости от симбатности (меры схоже-
сти) или аддитивности действия пестицидов. 

Общая оценка риска ЕРА включает оценку
экологического риска  [33] для гарантии того,
что регистрируемый пестицид не будет пред-
ставлять опасности для окружающей среды,
т.е. для нецелевых растений, диких животных,
птиц и рыб. Далее осуществляется  оценка
риска  пестицида для здоровья человека, кото-
рая состоит из четырех ступеней. Первая сту-
пень — «Идентификация опасности»  заклю-
чается в идентификации типа неблагопри-
ятных последствий для здоровья, которые

Таблица 2
Сравнение реальных  концентраций действующих веществ гербицидных препаратов  

в пахотном слое почвы (чернозем) с  величинами их ПДК/ОДК

Название препарата
Норма расхода 

препарата

Действующее вещество
и его концентрация в
препарате

Концентрация дей-
ствующего вещества

в пахотном слое
почвы, мг/кг

ПДК/ОДК,
мг/кг

Авангард, к.э. 1,0 – 1,6 л/га
Метолахлор, 
960 г/л

0,4 – 0,7 0,02

Агил 100, к.э. 0,5 – 1,2 л/га
Пропахизофоп,   
100 г/л

0,02 – 0,06 0,15

Агритокс, в.р. 0,6 – 1,7 л/га 2М-4Х, 500 г/л 0,1 – 0,4 0,02

Адор 750, в.г. 15 – 25 г/га
Трибенурон- метил,
750 г/кг

0,005 – 0,009 0,01

Аккурат 600,в.г. 8 – 10 г/га
Метсульфурон- метил,
600 г/кг

0,002 – 0,003 0,1

Альфа-Бентазон, в.р. 1,5 – 3,0 л/га Бентазон, 480 г/л 0,3 – 0,7 0,4

Альфа-Дикамба, в.р.к. 0,2 – 0,3 л/га Дикамба,480 г/л 0,04 – 0,07 0,25

Альфа-Маис, в.г. 15 г/га
Тифенсульфурон-
метил, 750 г/кг

0,005 0,05

Альфа-Прометрин,к.с. 2 – 4 л/га Прометрин, 500 г/л 0,5 — 1,0 0,5
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могут быть вызваны рассматриваемым пести-
цидом, и характеристики качества и весомости
доказательств, подтверждающих эту иденти-
фикацию [34]. Вторая ступень — «Оценка
доза-реакция» состоит в оценке соотношения
доза-реакция, которая заключается в обосно-
вании взаимосвязи между дозой и токсиче-
ским действием пестицида, при которой
наблюдаются вредные эффекты в эксперимен-
тах на животных и расчета этих доз для челове-
ка  [35]. Третья ступень — «Оценка экспози-
ции»  — это расчет численной величины экс-
позиции или дозы [36]. И, наконец, четвертая
ступень — «Характеристика риска»  состоит в
обобщении и интегрировании информации от
предыдущих ступеней оценки риска для син-
тезирования общего заключения о риске [37].   

В соответствии с Законом США о защите
качества пищевых продуктов (FOPA) [38],
который вступил в силу с августа 1966 года,
EPA должно  рассматривать  кумулятивные
(совокупные) эффекты для здоровья человека,
которые могут возникнуть в результате дей-
ствия пестицидов и других веществ, обладаю-
щих  общим механизмом токсичности. Группа
с общим механизмом токсичности состоит  из
химических веществ, научные данные которых
подтверждают, что одно и то же токсическое
действие происходит в/или на том же органе
или ткани с одинаковой последовательностью
основных биохимических событий.  ЕРА опре-
делило  5 групп пестицидов, каждая из которых
имеет общий механизм токсичности,  и в связи
с этим требует оценки кумулятивного риска:
органофосфаты, N-метилкарбаматы, триази-
ны, хлорацетанилиды и пиретрины/пиретрои-
ды. ЕРА разработало руководства для иденти-
фикации групп пестицидов и других веществ,
которые имеют общий механизм токсичности
[39], и для оценки кумулятивного риска пести-
цидов [40]. Совокупная оценка риска несколь-
ких пестицидов  определяется их воздействием
на организм человека   несколькими путями,
включая  продукты питания, питьевую воду и
жилой/не профессиональный контакт с возду-
хом, почвой, травой и домашними животны-
ми. ЕРА полагает, что, например, около 80%
фосфорорганических пестицидов в организм
типичного американского городского жителя
поступают с пищевыми продуктами, остающие-
ся 20% поступают с питьевой водой и из источ-
ников, связанных с местом жительства [41].  

Следует заметить, что подобный подход
(под влиянием работ ЕРА) для  установления
ДСД ДВ СЗР в отечественных исследованиях,
способных оказывать  аддититивное действие
на организм человека (фосфорорганические
пестициды и карбаматы), с использованием
«коэффициентов токсичности», был предло-

жен нами еще в 2006 году [24].   Предлагалось с
учетом этого подхода  приступить к разработке
программы пересмотра МДУ  для фосфорорга-
нических пестицидов  и карбаматов. К сожале-
нию, эта инициатива не нашла  надлежащей
поддержки и до сих пор не получила практиче-
ского воплощения.

Нормативы, которые регулируют регистра-
цию и использование СЗР,  могут быть разделе-
ны на две группы: 1) нормативы (параметры),
которые должны быть установлены до проведе-
ния полевых испытаний СЗР, и 2) нормативы
(параметры), которые должны быть установле-
ны в ходе проведения полевых испытаний. 

Параметры, которые устанавливают до про-
ведения полевых испытаний СЗР (максималь-
ная доза ДВ СЗР, не вызывающая обнаружи-
ваемого вредного воздействия на здоровье
человека (NOAEL); величины  максимальных
концентраций/уровней ДВ СЗР, не оказываю-
щих видимого влияния на здоровье человека
(NOEC/NOEL); минимальная доза ДВ СЗР, не
вызывающая обнаруживаемого вредного воз-
действия на здоровье человека (LOAEL);
величина острой референс дозы ДВ  СЗР
(ArfD, ОРД), величина допустимого  суточного
потребления ДВ СЗР (ADI, ДСП); величина
допустимого уровня  воздействия ДВ CЗР на
оператора (AOEL, ДУВО) ),  не имеют никако-
го отношения к норме применения СЗР  в
сельскохозяйственной практике.

Параметры, которые  должны быть опреде-
лены в ходе проведения  полевых испытаний
СЗР (концентрация ДВ  СЗР в  воздухе рабочей
зоны; концентрация ДВ  СЗР в  окружающем
воздухе; концентрация ДВ СЗР в почве; кон-
центрация ДВ СЗР в подземных и поверхност-
ных водах, если открытый водоем находится в
районе применения СЗР; максимальный пре-
дел остатка в сельскохозяйственном сырье или
пищевом продукте (МДУ); время возвращения;
предуборочный интервал), непосредственно
связаны и определяются, главным образом,
установленной нормой применения ДВ СЗР.  

Прежде, чем перейти к формулированию
предложений, касающихся путей  получения
максимально  возможных объективных дан-
ных  при проведении полевых испытаний СЗР
в Украине в соответствии с существующей
практикой их применения, которые должны
приниматься во внимание при государствен-
ной регистрации этих средств, необходимо
рассмотреть еще некоторые аспекты проведе-
ния полевых испытаний СЗР в ЕС и представ-
ления  данных, необходимых для разрешения
использования  СЗР в сельскохозяйственной
практике. 

В Приложении 1 Постановления  (ЕС) No
1107/2009 [1] определены следующие геогра-
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фические  зоны  в ЕС для разрешения СЗР и
государства, которые входят в эти зоны: Зона А –
Север (Дания, Эстония, Латвия, Литва, Фин-
ляндия, Швеция), Зона В – Центр (Бельгия,
Чешская Республика, Германия, Ирландия,
Люксембург, Венгрия, Нидерланды, Австрия,
Польша, Румыния, Словения, Словакия, Сое-
диненное Королевство) и Зона С – Юг
(Болгария, Греция, Испания, Франция, Ита-
лия, Кипр, Мальта, Португалия). В этом При-
ложении  речь  идет  не о климатических регио-
нах внутри отдельных  государств-членов ЕС, а
о целых государствах. Поэтому не требуется
проведения полевых испытаний  пестицидов в
разных «климатических» регионах одного и
того же государства. 

Принцип взаимного признания, установ-
ленный в этом Постановлении, позволяет дер-
жателю разрешения размещать СЗР на рынке
другого государства-члена ЕС, если сельскохо-
зяйственные, а также условия выращивания
(здоровья) растений и окружающей среды
сопоставимы с рассматриваемым регионом.
Однако государство-член ЕС может временно
ограничить или запретить перемещение сред-
ства на его территории, если оно представляет
риск для здоровья человека, животных и для
состояния окружающей среды. 

При проведении полевых испытаний  рег-
ламентируется количество и размеры  проб
сельскохозяйственных культур (обработанных
и контрольных),  отбираемых с каждого участ-
ка полевых испытаний. 

Для получения разрешения на использова-
ние СЗР в странах ЕС  должны быть определе-
ны и представлены в ходе проведения полевых
испытаний следующие параметры  действую-
щих веществ  СЗР, антидотов и синергистов в
дополнении к рассмотренным выше:
— период полураспада (DT 50)  в пресной и

морской  воде, почве и осадках;
— период распада на 90% (DT 90) в  пресной и

морской воде, почве и осадках;  
— остаточные количества действующих ве-

ществ в урожае;
— количества образующихся значимых мета-

болитов действующих веществ в сельскохо-
зяйственных культурах, почве и воде;  

— данные, позволяющие установить токсико-
логическую, экотоксикологическую значи-
мость и значимость метаболитов для окру-
жающей среды;

— количества неэкстрагируемых остатков.
Переходя к рассмотрению  условий прове-

дения  полевых испытаний СЗР в Украине,
прежде всего следует отметить, что невозмож-
но  оценить адекватность проведения этих
испытаний принципам НСП или НПЗР, пото-
му что у нас, во-первых, отсутствует отече-

ственный документ, который бы регламенти-
ровал проведение полевых испытаний в соот-
ветствии с принципами НСП (НПЗР), а во-
вторых, у нас нет персонала, который был бы
аккредитован (аттестован)  соответствующим
образом.  

В Украине до настоящего времени проведе-
ние полевых испытаний пестицидов и после-
дующую оценку их результатов регламенти-
руют «Методические указания по гигиениче-
ской оценке новых пестицидов»,  утвержден-
ные  в 1987 году в бывшем СССР [42], которые
давным-давно безнадежно устарели и абсо-
лютно не отвечают требованиям документов,
используемых для этих целей в развитых стра-
нах, например, в странах ЕС.

Многие недостатки этого отечественного
документа были запрограммированы еще в про-
цессе его разработки в связи с совершенно оче-
видным ошибочным толкованием понятия
«гигиенический эксперимент». По мнению
авторов этого документа, гигиенический экспе-
римент – это изучение «стойкости новых пести-
цидов в почве, продуктах питания, воде, мигра-
ции и трансформации пестицидов в экологиче-
ских цепях: почва-растения, почва-воздух,
почва-вода, а также длинных цепях миграции,
конечным звеном которых является человек».
Не нужно приводить какие-либо особые доказа-
тельства для подтверждения очевидной истины,
что изучение всего вышеперечисленного может
быть выполнено не в результате какого-то вир-
туального «гигиенического эксперимента», а
только в результате проведения достаточно
сложных и трудоемких физико-химических и
биохимических экспериментов с использовани-
ем соответствующих методов и специалистов,
имеющих необходимую квалификацию.

Ошибочность толкования понятия «гигие-
нический эксперимент» породила и непра-
вильный заголовок этого документа –
«Методические указания по гигиенической
оценке новых пестицидов». Совершенно оче-
видно, что не гигиена, а токсикология являет-
ся подлежащим при оценке пестицидов, а в
основе многих токсикологических данных
лежат химия и биохимия.

В Украине в настоящее  время отбор проб
при проведении полевых испытаний пестици-
дов осуществляется в соответствии с „Уни-
фицированными правилами отбора проб сель-
скохозяйственной продукции, продуктов
питания и объектов окружающей среды для
определения микроколичеств пестицидов»
№2051-79 от 21.08.1979 г., которые были разра-
ботаны и утверждены еще в бывшем  СССР
[43]. Анализ этого  документа свидетельствует,
что он давно  безнадежно устарел и не отвеча-
ет современным требованиям.
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Методики анализа, которые используются
для определения остатков ДВ СЗР в обрабаты-
ваемых сельскохозяйственных культурах,
почве, воде и воздухе  в ходе проведения поле-
вых испытаний не позволяют в большинстве
случаев  достоверно оценить уровни остатков,
потому что не содержат таких основополагаю-
щих параметров  как пределы обнаружения и
пределы количественного определения ДВ СЗР.  

При проведении полевых испытаний не
определяются такие параметры ДВ СЗР как
ДТ50 и ДТ90 в почве, воде и осадках.
Отсутствие этих параметров однозначно не
позволяет принять решение о разрешении
использования испытуемого СЗР в сельскохо-
зяйственной практике.      

В лабораторных экспериментах, которые
должны предшествовать полевым испыта-
ниям, не проводится определение неэкстраги-
руемых остатков ДВ СЗР.

При полевых испытаниях не проводится
определение  количеств образующихся значи-
мых метаболитов ДВ СЗР в сельскохозяй-
ственных культурах, почве и воде.  В то же
время в Украине при проведении полевых
испытаний проводится ряд «экспериментов» и
нарабатываются «данные», которые не пред-
усмотрены ни одним из нормативных доку-
ментов ЕС.

Такими  «экспериментами» и «данными»
являются: определение содержания ДВ СЗР  в
ботве обрабатываемых сельскохозяйственных
культур; определение содержания ДВ СЗР в
соках и растительных маслах, полученных
кустарным способом, с попытками  нелеги-
тимного «установления»  соответствующих
МДУ; «установление» ПДК ДВ СЗР в почве,
воде открытых водоемов, воздухе рабочей
зоны и атмосферном воздухе.    

Таким образом, анализ ситуации, связан-
ной с проведением полевых испытаний СЗР в
Украине, показывает, что  из перечня парамет-
ров, которые необходимо определять при про-
ведении этих испытаний в соответствии с нор-
мативными документами ЕС, определяются
только три параметра – остаточные количе-
ства ДВ СЗР в продуктах урожая, сроки выхо-
да и сроки ожидания,  достоверность опреде-
ления которых  в силу ряда рассмотренных
причин чрезвычайно мала.

Что же необходимо  сделать для того, чтобы
приблизить проведение  полевых испытаний
СЗР в Украине к  требованиям и критериям ЕС
и, самое главное, повысить достоверность дан-
ных, получаемых в ходе проведения полевых
испытаний?

Прежде всего для того, чтобы  данные о
содержании (концентрации) ДВ  испытуемых
СЗР в  пробах урожая и  объектах окружающей

среды были  аналитически достоверны необхо-
димо, чтобы все методики анализа, которые
будут использоваться при проведении полевых
испытаний, содержали такие ключевые пара-
метры  как предел обнаружения (ПО) и предел
количественного определения (ПКО) ДВ СЗР,
установленные в соответствии с требованиями
Международных стандартов. Эти методики
должны быть аттестованы в установленном
порядке. 

В связи с тем, что в настоящих  условиях
невозможно  выполнить требования ЕС даже
относительно  минимального количества
полевых испытаний (8), которые должны  быть
проведены для установления величины МДУ
остатков ДВ СЗР, и принимая во внимание ,
что Украина с 2008 года является членом
Всемирной торговой организации (ВТО) и то,
что с 1 января 2012 года в Украине действует
Постановление Кабинета Министров Украи-
ны относительно обеспечения применения
максимальных пределов остатков пестицидов
для пищевых продуктов Комиссии Кодекса
Алиментариус, следует отказаться от установ-
ления величин МДУ по результатам полевых
испытаний и руководствоваться величинами
MRLs Кодекса Алиментариус при принятии
решения о возможности  регистрации СЗР в
Украине.  Для того, чтобы  при принятии  ре-
шения  о рекомендации к регистрации СЗР в
Украине  можно было руководствоваться вели-
чинами MRLs Кодекса Алиментариус необхо-
димо, чтобы Украина узаконила использование
величин ДСП (ADI), действующих в ЕС. При
этом в каждом конкрентном случае необходи-
мо будет  убедиться, что применение СЗР  в
Украине отвечало  нормам применения  СЗР и
предуборочным интервалам ЕС.    Наряду с
этим следует рассмотреть возможность сравне-
ния данных по остаткам, получаемым в ходе
проведения нашего полевого эксперимента, с
аналогичными данными  полевых испытаний в
государствах ЕС Зоны В – Центр.

Необходимо  определять остатки действую-
щих  веществ СЗР  при проведении полевых
испытаний в растительных матрицах (фрукты,
овощи) на протяжении всего периода вегета-
ции. Полученные данные необходимы для уста-
новления сроков выхода и сроков ожидания.  

Необходимо раз и навсегда прекратить в
ходе проведения полевых испытаний опреде-
ления остатков ДВ СЗР в соках и растительных
маслах  кустарного производства. 

Необходимо   при проведении полевых
испытаний  определять  в динамике ДВ СЗР в
почве обработанного участка, окружающем
воздухе, подземных водах (колодцы, скважи-
ны) и открытых водоемах (пруды, озера,
искусственные водохранилища), примыкаю-
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щих к обработанному участку. Эти данные в
сочетании с величинами MRLs Кодекса
Алиментариус позволят более объективно оце-
нить, представляет ли риск для здоровья чело-
века и животных и для окружающей среды
использование данного СЗР  в условиях суще-
ствующей агрохимической практики выращи-
вания урожаев в Украине.

При проведении полевого эксперимента
обязательно должна быть проведена иденти-
фикация типа почвы и установлена глубина ее
залегания  на участке, который  обрабатывает-
ся СЗР, установлены пути дренирования
поверхностных вод, зарегистрированы и при-
няты  во внимание  параметры почвы, которые
влияют на судьбу, поведение и количество ДВ
СЗР в окружающей среде (механический
состав, органический углерод, рН водной
вытяжки, содержание катионов и др.).

При проведении полевых испытаний долж-
ны быть определены  как минимум следующие
параметры ДВ СЗР, которые характеризуют их
поведение в окружающей среде и раститель-
ных матрицах:
— период полураспада  в  почве (DT 50),  
— период распада на 90% в   почве (DT 90),    
— остаточные количества в урожае,
— концентрация  в подземных (грунтовых) и

поверхностных   водах,
— концентрация  в окружающем воздухе. 

В дополнении к этим параметрам в  мате-
риалах фирмы (досье), претендующей на
регистрацию СЗР в Украине, должны быть  в
наличии  параметры, характеризующие судьбу
и поведение ДВ СЗР в окружающей среде, и
которые должны рассматриваться в совокуп-
ности с параметрами,  установленными при
проведении полевых испытаний в Украине,
при принятии решения о регистрации СЗР в
Украине:
— фактор биоконцентрации (бионакопления)

в водных видах,
— коэффициент распределения н-октанол/

вода,
— любые данные, характеризующие способ-

ность (или неспособность) к  переносу на
большие расстояния в окружающей среде по
воздуху или  через мигрируюшие виды,

— период полураспада в воздухе (DT50),
— период полураспада в пресной  воде или

воде эстуария (DT50),
— период полураспада в осадках пресных вод

или вод дельты (DT50),

— период полураспада в почве (DT50).
В каждом конкретном случае при проведе-

нии полевых испытаний следует рассматри-
вать возможность определения в урожае и
почве обработанного участка количеств обра-
зующихся значимых метаболитов действую-
щих веществ. 

Необходимо рассмотреть возможность про-
ведения полевого эксперимента для СЗР, кото-
рые вносятся  в почву,   на протяжении 2-х лет
с использованием в каждом году  различных
типов почв. Таким образом, хотя бы на 50%
будут удовлетворены требования ЕС по коли-
честву типов почв, на которых нужно  прово-
дить полевые испытания.

Для проведения полевых испытаний пести-
цидов в соответствии с требованиями ЕС
необходимо наработать следующие документы:
— Руководство по проведению полевых испы-

таний СЗР,
— Руководство по отбору проб овощей и фрук-

тов, продуктов урожая, почвы, воды и возду-
ха при проведении полевых испытаний СЗР,

— Руководство по определению DT50/DT90
ДВ СЗР в почве,  

— Руководство по установлению  сроков выхо-
да (возвращения)  людей на участки, обра-
ботанные СЗР, 

— Руководство по установлению сроков  ожи-
дания,      

— Руководство по установлению ПО и ПКО
методик определения действующих веществ
СЗР и возможных значимых метаболитов  в
продуктах урожая, воде, почве и воздухе. 
После разработки этих документов следует

приступить к составлению «Руководства по
оценке средств защиты растений для их
регистрации в Украине» и к глобальной реви-
зии Закона Украины «О пестицидах и агрохи-
микатах» с привлечением специалистов,
имеющих необходимую квалификацию. 

Вот вкратце все, что  обязательно нужно
сделать для того, чтобы  отечественные иссле-
дования, выполняемые при проведении поле-
вых испытаний СЗР, приближались к требова-
ниям ЕС, и самое главное, чтобы результатом
проведения этих испытаний были  достовер-
ные данные, которые бы способствовали
повышению объективности оценки СЗР, реги-
стрируемых в Украине, в аспекте их безопас-
ности для человека, животных и окружающей
среды.
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ДО ПРОБЛЕМИ ВІДПОВІДНОСТІ ВІТЧИЗНЯНИХ 
НОРМАТИВІВ, ЩО РЕГУЛЮЮТЬ ПРОВЕДЕННЯ ДЕРЖАВНИХ ВИПРОБУВАНЬ ЗАСОБІВ ЗАХИСТУ РОСЛИН, ЇХНЮ РЕЄСТРАЦІЮ ТА

ВИКОРИСТАННЯ У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ, ВИМОГАМ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ
В.Д. Чміль

РЕ ЗЮ МЕ. У статті розглядаються питання щодо необхідності приведення у відповідність до міжнародних вимог вітчизняних нормативів у
сфері проведення державних випробувань засобів захисту рослин, їхньої реєстрації та подальшого використання в сільському господарстві.
Ключові слова: засоби захисту рослин, вітчизняні нормативи.

ON THE PROBLEM OF COMPLIANCE OF THE DOMESTIC STANDARDS 
GOVERNING THE CONDUCT OF STATE TESTING OF PLANT PROTECTION PRODUCTS, THEIR REGISTRATION AND USE IN AGRICULTURE,

REQUIREMENTS OF THE EUROPEAN UNION
V.D Chmil

SUMMARY. The article discusses issues related to the need to bring in line with international requirements of the domestic standards in the field of state test-
ing of plant protection products, their registration and subsequent use in agriculture.
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