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П редложенная в качестве ос�

нования для обсуждения

наша статья [1], к сожалению,  не

сыграла роль катализатора ожидае�

мой научной дискуссии. А ведь

только в заинтересованной творчес�

кой дискуссии рождается истина. 

Опубликованный на страницах

журнала (№ 4 за 2007 год) отклик

Е.И.Спыну и соав. [2] (кстати, един�

ственный) является скорее хорошей

иллюстрацией к высказыванию 

Р. Декарта, приведенного в качестве

эпиграфа, чем реакцией по сущест�

ву на поднятые нами вопросов. Но

прежде, чем вновь обратиться к

принципам нормирования вредных

веществ, составляющим предмет

обсуждения, определимся с терми�

нами, без чего последнее затрудни�

тельно.  

Согласно "Англо�русскому  глос�

сарию избранных терминов по про�

филактической токсикологии. Про�

межуточный документ" (МРПТХВ,

Программа ООН по окружающей

среде, М: 1982, 68 с., п. 98),  под

комплексным гигиеническим нор�

мированием вредных веществ пони�

мают "одновременное установление

гигиенических нормативов содер�

жания вредных веществ в продуктах

питания, воде и атмосферно возду�

хе. Основано на эксперименталь�

ном определении максимально до�

пустимой дозы для животных, до�

пустимой суточной дозы для челове�

ка (с учетом коэффициента запаса,

отражающего различный уровень

"чувствительности" человека и жи�

вотного), и установлении соотно�

шения количеств вредных веществ,

поступающих в организм из разных

сред".

Понятие да и сам термин "сис�

темное гигиеническое нормирова�

ние" в глоссарии отсутствует, однако

его составляющие могут быть назва�

ны.  Это:

1. Регламентирование ксенобиоти�

ков в разных средах на единой

токсикологической основе, не�

зависимо от возможного однов�

ременного поступления норми�

рованного вещества из других

сред.

2. Признание особого места

ПДКр.з. среди прочих гигиени�

ческих нормативов, которые в

сопоставимых  единицах  состав�

ляют  некоторую часть от

ПДКр.з.

3. Наличие определенных (долж�

ных) диапазонов количествен�

ных соотношений между

ПДКр.з.  и  ПДКа.в;  ПДКр.з. и

ПДКв. (или ПДКр.з. и МНД).

В ранее опубликованной статье

нами было однозначно оговорено,

что речь идет исключительно о сис�

темном подходе как одном из прин�

ципов  гигиенического нормирова�

ния вредных химических веществ в

разных средах — воздухе рабочей зо�

ны, атмосферном воздухе населен�

ных мест, воде объектов хозяйствен�

но�питьевого и культурно�бытового

водопользования, продуктах пита�

ния и продовольственном сырье.

Этот принцип, как уже было сказа�

но,  подразумевает обоснование ги�

гиенических нормативов (ГН) вред�

ных веществ на методологически

единой токсикологической основе

независимо от возможного одновре�

менного поступления в организм

тех же веществ из других сред.

Оценка же фактического содержа�

ния их в отдельных средах и суммар�

ного поступления в организм раз�

ными путями  проводится на основе

комплексного подхода с использо�

ванием "ведущего" токсикометри�

ческого параметра (но не гигиени�

ческого норматива), каким является

допустимая суточная доза (ДСД) для

человека.  При оценке химического

загрязнения компонентов окружаю�

щей среды   ДСД выступает как ин�

тегральный показатель её санитар�

ного состояния —  либо благополу�

чия, если фактически поступившая

в организм за сутки всеми путями

доза (ФСД) равна или меньше ДСД

(ФСД<ДСД), либо неблагополучия,

если ФСД>ДСД. Именно это и дало

нам основание подытожить это су�

щественное положение следующим

тезисом: нормирование химических

загрязнений — системное, оценка

уровня загрязнения и экспозицион�

ной дозы — комплексная.

В отличии от этого комплексное

нормирование допустимого содер�

жания вредных веществ, разрабо�

танное и реализованное примени�

тельно к пестицидам (их действую�

щих субстанций), подразумевает

экспериментальное установление

ДСД. Её распределение между сре�

дами нормирования (с учетом инга�

ляционно�орального коэффициен�

та) — атмосферным воздухом, водой

и продуктами питания — в соотно�

шении примерно 10:20:70  практи�

чески  независимо как от токсико�

динамики и токсикокинетики ве�

ществ, так и от их физико�химичес�

ких свойств — растворимости, лету�

чести, миграции между средами.

Тем самым специфика свойств ве�

ществ учитывается недостаточно. В

то же время в работе Проданчука

Н.Г. и соавторов [3] практически те�

ми же авторами признается "систем�

ный принцип при установлении до�

пустимой суточной дозы пестици�

дов для человека". Правомерен воп�

рос: если установление ДСД как уз�

ДИ
СК

УС
ІЇ 

УДК 615 � 07 + 615.9:001.5 

И.М.Трахтенберг1,  М.Н.Коршун2

ЕЩЕ РАЗ О СООТНОШЕНИИ
СИСТЕМНОГО  И КОМПЛЕКСНОГО
В ГИГИЕНИЧЕСКОМ
НОРМИРОВАНИИ ВРЕДНЫХ
ВЕЩЕСТВ (ПОЛЕМИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ)

1Институт медицины труда АМН Украины, г.Киев.
2Комитет по вопросам гигиенического регламентирования 
МЗ Украины, г.Киев.

Определите значение слов, и вы избавите человечество

от половины его заблуждений

Р.Декарт



84 СОВРЕМЕННЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  ТОКСИКОЛОГИИ  1/2010

лового основного параметра при ги�

гиеническом нормировании пести�

цидов базируется на системном

принципе, то почему переход от

ДСД к ПДК признается в процедур�

ном плане актом более низкого

уровня, основанном на комплекс�

ном подходе? Итак, если базовый

параметр обоснован на системном

уровне, то производные от него тем

более должны быть признаны обос�

нованными системно. Признание

гигиенического нормирования

комплексным косвенно свидетель�

ствует о том, что комплексным, а не

системным является обоснование

ДСД.

Основным аргументом в пользу

принципа комплексного нормиро�

вания служит то, что традиционное

"монофакторное" нормирование не

учитывает возможность одновре�

менного поступления в организм

человека экзогенных химических

веществ (ЭХВ) с продуктами пита�

ния, водой и атмосферным возду�

хом. Поэтому при использовании

"системно обоснованных" ПДК

суммарная доза вещества, которая

одновременно поступит в организм

всеми путями,  превысит ДСД. Од�

нако, кто и когда доказал, что сис�

темно обоснованные  ПДК предпо�

лагают их суммирование как крите�

рия оценки гарантии обеспечения

безопасности реальной экспозиции,

рассчитанной на поступление в ор�

ганизм экзогенных химических ве�

ществ всеми возможными путями?

Все известные формулировки ПДК

предполагают должный уровень бе�

зопасности при изолированном

поступлении  веществ в организм

определенным путем.   Можно с из�

вестной оговоркой заключить, что

все значения ПДК, соотнесенные с

особенностями  контингентов, по

отношению к которым действуют

нормативы, являются как бы изоэф�

фективными (или во всяком случае

близкими к ним по назначению):

ПДКр.з. так же "защищает" работа�

ющего (при его экспозиции по 8 ча�

сов ежедневно 5 раз в неделю на

протяжении трудового стажа), как

ПДКа.в. защищает население (экс�

позиция 24 часа ежедневно на про�

тяжении жизни с учетом "критичес�

ких" контингентов и особых перио�

дов) или ПДКв.в.  защищает населе�

ние (при условии ежедневного упот�

ребления 3 литров воды в течение

всей жизни). При этом мы созна�

тельно игнорируем тот факт, что

нормативы профессионального

контакта ориентированы на уровень

безвредности (т.е. не исключают

возникновение функциональных

реакций в пределах гомеостатичес�

ких возможностей организма чело�

века), а нормативы для населения —

на уровень практической индиффе�

рентности (т.е. исключают необхо�

димость развития ответных адапта�

ционных реакций). Поэтому естест�

венно, что перечисленные выше ар�

гументы в пользу комплексного

нормирования отпадают.

Между тем, в отклике Е.И.Спы�

ну и соавт. меньше всего говорится о

принципах нормирования и оценке

уровней химического загрязнения

объектов окружающей среды, а сде�

лан акцент на трактовку понятия

"система" (в том числе с общефило�

софских и кибернетических пози�

ций) и его адаптации к разрешению

вопросов  управления системой

"пестицид — окружающая среда —

человек". Следует положительно

оценить содержащийся в заметке

анализ понятий "системы" и его со�

отношение с понятием "комплекс",

"комплексность", соотношений сис�

тема�подсистема и т.д., что в выс�

шей  степени полезно для читателей

журнала, в целом далеких от фило�

софского рассмотрения затронутых

вопросов. Если углубиться в этот ас�

пект проблемы, то нам  представля�

ется, что анализ системы "пестицид

— окружающая среда — человек"

мог бы быть дополнен указанием на

производство пестицидов, условия

которого (наряду  с условиями при�

менения):  а)  также влияют  на пос�

тупление веществ в компоненты ок�

ружающей среды;  б) включают в

число  лиц, профессионально кон�

тактирующих с пестицидами, кон�

тингенты промышленных рабочих.

Более того, с нашей точки зрения,

следует говорить не столько о пести�

цидах, сколько о химических веще�

ствах вообще, особенно тех, кото�

рые признаны глобальными загряз�

нителями и /или отнесены к стой�

ким органическим загрязнителям

(СОЗ). В таком случае система "пес�

тицид — окружающая среда — чело�

век" может рассматриваться как

подсистема  системы "ксенобиотик

— окружающая среда — человек".

Как тут не вспомнить ставшие хрес�

томатийными слова Н.В.Лазарева,

сказанные более 40 лет назад: "Гиги�

ена должна возвыситься до широты

кругозора, соответствующего совре�

менному уровню развития произво�

дительных сил, и начать рассматри�

вать вызываемые человечеством

сдвиги в среде нашего обитания в

полном ее объеме, т.е. во всей биос�

фере".

Вообще мы являемся свидетеля�

ми вольного обращения с термином

"система", что можно иллюстриро�

вать названиями приведенными ни�

же статей, где слово "система" имеет

много оттенков [4�9]. Сплошь и ря�

дом термины "системность" и

"комплексность" рассматривают как

синонимы. Так, статью "Современ�

ные проблемы комплексного токси�

колого�гигиенического регламенти�

рования пестицидов" [10]  авторы

начинают словами "Принципы сис�

темного подхода  к нормированию

химических веществ…". Тем самым

невольно ставится знак равенства

между "комплексным" и "систем�

ным" гигиеническим нормировани�

ем, а также между нормированием и

регламентированием,  что не одно и

то же. Еще дальше в "слиянии" по�

нятий "комплексность" и "систем�

ность" пошли организаторы третьей

научно�практической конференции

по проблеме профилактики мерку�

риализма, назвав ее "Ртуть. Компле�

ксная система безопасности" [7, 8]. 

Как же увязать философский

взгляд  на понятия комплексности и

системности с терминологией и

практикой в области гигиеническо�

го нормирования и интегральной

оценкой вредных веществ, посту�

пивших в организм разными путя�

ми? Нам видится возможность

представить комплекс как сумму его

нескольких составляющих, которые

в значительной степени сохраняют

свои индивидуальные характероло�

гические особенности и независи�

мость, хотя в своей совокупности и

придают комплексу некоторые но�

вые свойства, отсутствующие у сос�

тавляющих, рассматриваемых изо�

лированно. Что же касается систе�

мы, то это такая сумма составляю�
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щих, при которых они во многом ут�

ратили свою независимость, авто�

номность, будучи подчиненными

системе как качественно новому об�

разованию. Систему можно предс�

тавить как иерархически упорядо�

ченный комплекс. Если комплекс —

это просто сумма составляющих, то

система — это более чем сумма сос�

тавляющих, это следствие потенци�

рования эффектов, обязанных в том

числе некоторой адаптативной

трансформации, изменению, сос�

тавляющих под влиянием и в инте�

ресах системы как нового целого.

Система — эта всегда сначала комп�

лекс, хотя комплекс далеко не всег�

да трансформируется  в систему.

Формирование интегральной

экспозиционной нагрузки предс�

тавляет собой простое суммирова�

ние нагрузок вещества, поступив�

шего в организм разными путями.

При этом фактическое соотноше�

ние доз (ФСД) вещества, поступив�

шего с воздухом, водой, продуктами

питания и чрезкожно, может быть

самым разнообразным. Но их итог

— это простая сумма, ФСД, где каж�

дое из слагаемых может быть безбо�

лезненно заменено другим в эквива�

лентной пропорции. При нормиро�

вании, исходя из системного подхо�

да, мы имеем дело с независимыми

нормативами, обоснованными с по�

зиций безвредности. В их совокуп�

ности можно вычленить: вещества с

преобладанием непосредственного

действия (чрезкожный путь поступ�

ления) и (или) действующие через

средовую составляющую (воздух,

вода, продукты питания), возраст�

но�временной аспект (население в

т.ч. критические контингенты и ли�

ца, подвергаемые профессиональной

экспозиции), особенности экспози�

ции — пиковые колебания при соб�

людении значений  среднесменной

(среднесуточной) ПДК. Численные

значения системно обоснованных

нормативов одного и того же вещест�

ва в разных средах и разных веществ

в одной и той же среде находятся в

определенных соотношениях, неоп�

равданно большие расхождения ко�

торых служат основанием для перес�

мотра "выскакивающих" вариантов,

чем достигается повышение надеж�

ности системы  [11].

Таким образом, реализация

принципа системного нормирова�

ния повышает надежность нормати�

вов, придает совокупности норма�

тивов логичность и  непротиворечи�

вость. И дискуссия по затронутым

вопросам будет способствовать бо�

лее эффективному использованию

принципа системности при гигие�

ническом нормировании вредных

веществ в объектах окружающей

среды.

Вывод
Теоретические основы гигиени�

ческого нормирования вредных ве�

ществ в объектах окружающей сре�

ды в последнее время обогатились

принципом системности, в разра�

ботку которого существенный вклад

внесли украинские ученые. Бли�

зость в семантическом отношении

понятий "системность" и "компле�

ксность" требует четкого разграни�

чения их в научной литературе. Тер�

мины не противоречат друг другу,

так как имеют свои особые области

применения: соответственно гигие�

ническое нормирование (систем�

ность) и оценка уровня химического

загрязнения окружающей среды и

расчет экспозиционной дозы

(комплексность).

Авторы не считают свою пози�

цию единственно возможной и

приглашают читателя к дискуссии.
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И.М.Трахтенберг,  М.Н.Коршун

ЩЕ РАЗ ПРО СПІВВІДНОШЕННЯ СИСТЕМНО"
ГО ТА КОМПЛЕКСНОГО В ГІГІЄНІЧНОМУ

НОРМУВАННІ ШКІДЛИВИХ РЕЧОВИН 
(ПОЛЕМІЧНІ НОТАТКИ)

Стаття має дискусійний характер і розвиває положення, що

були висунуті авторами раніше ("Современные проблемы токси�

кологии" 2007 г. №2"). Стаття містить спробу вичленити і охарак�

теризувати "системне" і "комплексне" в гігієнічному нормуванні

шкідливих речовин в об єктах довкілля. 

Ключові слова: гігієнічне нормування, шкідливі речовини, сис�

темність і комплексність.

I.M. Trachtenberg. M.N. Korshun

ONCE MORE ON SYSTEM AND COMPLEX RELA"
TION IN HYGIENIC REGULATION OF HARMFUL

SUBSTANCES (POLEMIC NOTES)

The article is disputable and develops statements that authors pro�

posed earlier (see this magazine, 2007, No. 2). An attempt to exarticulate

system and complex relation in hygienic regulation of harmful substances

in environment was made.

Key words: hygienic regulation, harmful substances, system and com�

plex relation
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